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なる。創価学会は， 30年代前半 1（但し他地域での入会），同後半3,40 





























＼＼ 佼成金A 佼成金B 創価学会 天理教 不加入 計
経済的問題 6(857) 6(857) 3 ( 60.0) 3 ( 42.9) 17(60.7) 35( 64 8) 
肉体的問題 7 (100 O) 一（ー） 2 ( 40.0) 1 ( 14.3) 2 ( 7.1) 12( 22.2) 
人間閣f互の問題 一（ー） 一（ー） 1 ( 20.0) 一（ー） 3 ( 10.7) 4 ( 7.4) 
近親の死亡 3 ( 42.9) 1 ( 14.3) 3 ( 60.0) 2 ( 28.4) 3 ( 10.7) 12( 22.2) 























＼＼ ｛完成金A 位成金B 創価学会 天理教 不加入 員十
育 児 j羽 2 1 1 1 6 
話 1教育期 2 6 8 
向 老 期 1 1 

































-..._ 佼成金A 佼成金B 創価学会 天理教 不加入 計
① （） 5 ( 714) （） I ( 14.3) 7 ( 250) 13( 24.1) 
② 2 ( 2R.6) I ( 143) （） I ( 14.3) 3 ( 10.7) 7 ( 13.0) 
＠ （） （） 2 ( 40.0) 2 ( 28.6) 2 ( 7.1) 6 ( II.I) 
① ② 2 ( 28.6) （） I ( 200) （） I ( 3.6) 4 ( 7.4) 
② ③ 3 ( 42.8) （） I ( 20.0) 一（ー） I ( 3.6) 5 ( 9.3) 
① ＠ （） （） I ( 20.0) （） 2 ( 7.1) 3 ( 5.6) 
その他 ー（） I ( 14.3) （） I ( 14.3) 3 ( 10. 7) 5 ( 9.3) 
な L （） （） （） 2 ( 28.6) 9(32.1) II( 20.4) 
百十 7 (100.0) 7 (!OD.OJ 5 (100.0) 7 (!OD.I) 28( 99.9) 日（100.2)

















































困難の経験 ストレス タイプ 京捺周期 援助者因子
母の病気 ② Il b 。
夫の揖荒→貰乏 ② 田 ' 。
書・子の病気不漁．火事→借金 ①＋② 百 ' 。
不漁→貰王長男の病気 ①．② Il a' ' 。
夫の病気→夫の死吋貢乏 ②＋③ 百 ' × 
夫の病気→茸乏，夫の死 ②．③ N a, b × 
失の死→茸乏．長男の心、身障害 ②．③ N b. d 。
長男の死 ① IT d × 
書の死 ③ N ' 。
夫の死→貧乏 ③ Il ' 。
不漁→貰乏，姉の心身障害 ①＋② I ' × 
不i車→貧乏。夫の死 ①，③ N a' ' × 
再婚による京庭不和 ②＋③ N ' × 
夫・妻の病気『貧乏 ② 田 子ナシ 。
母（姑）の死 ③ Il b × 
夫の死 ③ N h × 
究の不貞による宰庭不利 ② Il d DK 
本人の病気→貧乏 ② N 未婚 × 
兄のアルコール中毒による室庭不和 ② Il 未婚 × 
両親の死→貧乏 ③ 皿 b 。
失の死→貧乏 ③ 田 b 。
弟の揖担。不i魚→貧乏 ¢＋＠ Il b コι
不漁．師の子をひきとる ＜！：＋③ Il ' × 
不漁→貰呈．長男の死 ①，③ Il a' ' × 
書の不貞による離婚 ②＋③ 田 ' 。
※ ストレス因子．タイプは査3, 5で用いられたものと同じ
宰族周期： a育児期. b揖1教育期. ＇第 2教育期 d第l排出期. ＇第 2排出期，
f向老期， g i島隠期. h孤老期。


























































































＼＼＼ 佼成金A 佼成会B 創価学会 天理教 不加入 員十
（） 6 ( 85.7) 一（ー） 2 ( 286) 10( 35 7) 18( 33 3) 
日 2 ( 28.6) I ( 14.3) 1 ( 20O) 1 ( 14.3) 5 ( 179) 9 ( 16.7) 
田 1 ( 14.3) 一（） I ( 20.0) 1 ( 14.3) 3 ( I0.7f 6(11.1) 
町 4 ( 57.1) （） 3 ( 60.0) 1 ( 14.3) 1 ( 3.6) 10( 18 5) 
なし （ー） ［） 一（ー） 2(286) 9(321) 11 ( 20.4) 


























～～～～～ 佼成会A 佼成会B 創価字会 天理教 員十
入会前に困難発生 7 1 1 9 
困難を契機に入会 2 1 1※ 4 
入会後に困難発生 5 3 3 11 
困難経験なし 2 2 




















































＼＼＼＼ 位成金A f究成金B 創価ネ会 天理教 不加入 計
親類にあり 3 ( 42.9) 2 ( 28.6) 1 ( 20.0) 6 ( 85. 7) 18( 64.3) 30( 55.6) 
税額に在 L 2 ( 28.6) 5 ( 71.4) 3 ( 60.0) （） 6 ( 21.4) 16( 29.6) 
親しい人なし 2 ( 28.6) （） I ( 20.0) 1 ( 14.3) 4 ( 14.3) 8 ( 14.8) 










＼＼ f究成金A ｛支成金B 削1泊三子会 天恩誼 不加入
あり，選択 1 ( 14. 3) 2 ( 28.6) ー（ー） 4 ( 57.1) 15( 53.6) 2'( 40.7) 
あり．イ、il択 5 ( 71.4) 4 ( 57.1) 3 ( 61.0) 2 ( 28.6) 6 ( 21.4) 20( 37.0) 
な し 1( 14.3) I ( 14.3) 2 ( 40.0) I ( 14.3) 7 ( 25.0) 12( 22.2) 













＼＼ 佼成金A 佼出会B 自l]{i凶ィー会 天理教 ィ、加入 ；十
税額にあり 3 ( 42.9) 2 ( 28.6) 2 ( 40.0) 6 ( 85. 7) 19( 67.9) 32( 59.3) 
親類になし 3 ( 42.9) 5 ( 71.4) 1 ( 20.0) （） 2 ( 7.1) 1 ( 20.4) 
頼りにする人なし 1 ( 14.3) （ー） 2 ( 40.0) 1 ( 14.3) 7 ( 25.0) 1 ( 20.4) 
i~ 7 (100.1) 7 (100.0) 5 (100.0) 7 (100.0) 28(100.0) 54(100.l) 
表10 T地区内親類有無別「頼りにする相談相手」としての選択有無
＼＼＼ 佼成金A ［完成金B 印111~字会 天理教 ィ、加l人 ,n 
あり．選択 ー（ー） 1 ( 14.3) （） 4 ( 57.1) 14 ( 50.0) 19( 35.2) 
あり，布、選択 6 ( 85.7) 5 ( 71.41 3 ( 60.0) 2 ( 28.6) 7 ( 25.0) 23( 42.6) 
な l 1 ( 14. 3) 1 ( 14.3) 2 ( 40O) 1 ( 14.3) 7 ( 25.0) 12( 22.2) 











～ー～～～ー 佼成金A 佼成会B 創価苧会 天理教 言十
同一宗教内にあり 3 ( 42.8) 6 ( 85.7) 3 ( 60.0) 5 ( 71.4) 17( 65.4) 
あるが同一宗教内にはなし 2 ( 28.6) 1 ( 14.3) 1 ( 20.0) 1 ( 14.3) 5 ( 192) 
な し 2 ( 28.6) （） 1 ( 20.0) 1 ( 143) 4 ( 15.4) 
百十 7 (!00.0) 7 (100.0) 5 (100.0) 7 (100.0) 26 (!00.0) 
表12 同一宗教内有無別「頼りにする相談相手」
』ー、『ーー 一ーー 佼成金A 佼成金B 創価学会 天理教 d十
同一宗教内にあη 5 ( 714) 4 ( 57.1) 2 ( 40.0) 5 ( 71.4) 16( 61.5) 
あるが同一宗教内にはなし 1 ( 143) 2 ( 28.6) 1 ( 20.0) 1 ( 14.3) 5 ( 19.2) 
な し 1 ( 14.3) 1 ( 14.3) 2 ( 40.0) 1 ( 143) 5 ( 19.2) 
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Il H•nsen, D.A., & Hill, R ,"F•mihes uncle, Stress", in Christensen, 
H. T (ed.), Handbook of Maγriage and the Fam;/y, Rand McNally, 





NEW RELIGION UNDER THE CONDITIONS 
OF FAMILY CRISIS 
Re-examination of Deprivation Theoryー
<{ Summary }> 
MasはoWatanabe 
I This study is an attempt to examine the implications of deprivation 
affecting the commitment to new religwn, applying the findings m a 
particular community selected as a control group for our survey Fur-
thermore, our attention is paid to the role of new religion in overcoming 
family crisis which might cause the experiences of deprivation. For the 
purpose of these analysis, we have adopted R. Hil’s formula: A (the 
cnsis一戸町ipitatinge'ent) interacting with B (family’s crisis meeting re-
sources) interacting with C (the definition the family makes of the event) 
produces X (the 口出s).
The working hypotheses for our study are as follows. The families 
which have already committed to new relig旧n,as against those not yet 
committed, had (I) experienced heavier stres, (2) lacked in the effective 
resources on problem-solving within the family, (3) possessed no rehable 
networks for the problem-solving in the application of secular means, and 
( 4)had the propensity of solving the problems through relig10us belief. 
2. About one half of the families living in the community are believers 
of new religions (Rissho-kose1 kai, Sokagakkai, & Tenrikyo). Among 
these families, our attention was focussed on their experiences of suffer匂
ing from hardships since the end of World War I, on the foundation of 
their comparative approach employing Hil’s formula. 
By classifying the affairs which enhance their crisis on one side, and 
examining family life cycle and their supporters both of which constitute 
the ability to overcome their crisis on the other, the following findings 
have become clear. 
Believers of Rissho-kosei・kaiA and Sokagakkai reveal high degree of 
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stress, and lack of the managmg ability against their crisis. Consequently, 
many of them seemed to be suffering from crisis On the contrary, the 
degree of stress is lower in the cases of Rissho-kos町一kaiB and Tennkyo, 
which do not differ from non-committed fam1hes Accordingly, m the 
latter cases, itseems to be necessary to introduce the factors other than 
deprivation in order to explain the motive of their commitment to the 
ne、vrehgion. 
3. Our findings on the foundation of network叩 alysisare as follows 
(!) The networks of relatives, which have already existed, do not func-
tion ef自ective!yin the case of Rissho・kosei-kaiA and B, and Soka-
gakkai Conversely, in the case of Rissho kosei-kai B, they are ab-
sorbed mto considerably close networks of their neighborhoods. 
The networks of both relatives and neighborhoods funct10n effec-
l!vely among Tenrikyo believers 
(2) The new networks mediated by religious belief are formed among 
the Sokagakkai believers. 
(3) The Ri田hokoseはai(A and B) believers form close networks con 
siderably, though these networks do not function as mediating or 
intensifying factors for their belief. But, on the other hand, these 
networks are effective in broadening their belief. 
4 A positive role of new rehgion exists for the believers, when they 
try to overcome their family crisis, in the fact that their belief does 
affect the B (the family’s crisis-meeting resources) and C (the definition 
the family makes of the event) factors. That is to say, the isolated in 
dividual acquires religious supporters through his/her commitment to 
new religion; almost at the same time, a transformation of the definition 
of situation takes place in the mind of the committed believers. Thus, 
above al, the characteristics of new religion consist in the fact that it 
affects the management of crisis by means of transformmg factors Band 
C in particular 
